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教学领域情感目标的形成性评价研究

卢家楣

　　[摘　要] 　情感目标是“按等级层次排列的连续体” ,按其“内化”过程来描述 ,并加以

明确命名 ,可把乐情度 、冶情度和融情度确定为教学领域中的情感目标分类的三大维度 ,

并可在各维度上划分出由低到高逐级递进 、逐步内化的四个层次:乐情度为接受 、反应 、兴

趣 、热爱 ,冶情度为感受 、感动 、感悟 、感化 ,融情度为互动 、互悦 、互纳 、互爱。在此基础上

编制的“教学领域的情感目标测评问卷” ,信度 、效度都比较理想 ,对情感教学模式的促情

效果的检测具有较好的鉴别度和可行性。
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　　学生在教学中的情感发展 ,与认知发展不同 ,

有一个较长的隐性演进过程。在这一过程中 ,情

绪体验的积累是十分重要的心理机制 ,它对情感

的形成可在三个阶段分别发挥不同的作用:在情

感形成之初起着触发作用 ,在情感形成之中起着

沉积作用 ,在情感形成之后起着巩固作用 。正如

苏联心理学家富尔顿纳多夫所说:“如果情感体验

以情绪过程的形式多次重复 ,它确实可能变成对

相应体验的稳定的倾向性 。”①了解了情绪在情感

形成过程中的这一作用 ,不仅可以对教学领域中

的情感目标进行终结性评价 ,测评学生情感通过

一个阶段的教学所发生的相对持久变化的情况 ,

以鉴定该教学是否具有促情上的实效性 ,即阶段

的促情效果 ,而且还可以对学生情感进行形成性

评价 ,即测评具体的一堂课的教学对学生情绪体

验的影响情况 ,以鉴定该教学是否具有促情上的

即效性。前者主要测评学生在教学后已形成的情

感状况(情感品质上的变化),后者主要测评学生

在教学中的情感反应(情感体验上的反应)。由此

可见 ,形成性评价似乎更具有操作性 ,因为 ,相比

之下情绪体验更具有外显性 、直感性和可测性。

从另一方面说 ,这种对教学过程的评价也更具有

动态性 、可控性 ,更富有即时的参考价值 ,以便随

时发现某种教学模式或策略在促进学生情感方面

存在的问题 ,并加以改进和完善。我们无法说通

过一堂课使学生的情感发生多大的变化 ,但能够

通过测试学生反应来评估一堂课是否使学生获得

某种积极情绪的体验 ,而这种体验的积累又确确

实实会有助于某种情感或情操的形成和发展 。诚

然 ,一堂课对学生情绪的影响是否能最终导致学

生情感上的相对持久的变化 ,还要用终结性评价

来加以鉴定 ,而这又恰是两种评价相互配合 、相辅

相成 、相得益彰的道理所在。因此 ,笔者决定以形

成性评价为突破口 ,来探索教学领域中的情感目

标评价体系的建构问题。

一 、布鲁姆教学领域中层次递进的

情感目标分类思想的启示

当我们将研究的视线聚焦于对教学领域中的

情感目标进行形成性评价问题时 ,美国心理学家

布鲁姆的研究成果再次引起我们的关注 。他对教

育的情感目标分类进行了系统研究 ,并于 1964年

公布了由克拉斯沃尔具体负责制定的情感领域的
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教育目标分类 。该研究成果影响较大 ,在我国也

曾引起教育界的兴趣 ,有的教师还在自己的教学

实践中尝试着进行应用。但终因暴露出三个方面

的问题而使国人对其理论的热情锐减:一是缺乏

基于上述理论的测量工具 ,使评价最终无法进行

数量化的操作;二是分类体系过于烦琐 ,特别是亚

层次之间有时很难区分 ,如“接受”包括“觉察” 、

“愿意接受” 、“有控制的注意”三个亚层次 , “反应”

又包括“默认的反应” 、“愿意的反应” 、“满意的反

应”三个亚层次等 , ②在实际的教学活动中很难加

以细微测评;三是由于存在东西方文化背景上的

差异 ,使该体系所使用的概念(接受 、反应 、价值评

价 、组织 、价值或价值复合体的性格化)与我们的

思维习惯有较大不同 ,难为广大一线教师所接受。

尽管如此 ,该理论还是给予我们不少启示。

第一 ,布鲁姆认为教育的基本功能是发展 ,而不是

挑战 ,因此 ,最适合这一教育观而实施的教育评价

的工具不是常模参照测验 ,而是准则参照测验 ,其

测量的目标应该是一个按等级层次排列的连续

体;情感这一维度也应视为按等级层次排列的连

续体 。③第二 ,对情感这一按等级层次排列的连续

体的描述不能仅仅局限于“从简单到复杂” , “从具

体到抽象”上 , 还应具有“从外部控制到内部控

制” 、“从有意识到无意识”的内化特征。④因此 ,在

其目标分类系统中 ,从接受 、反应 、价值评价到组

织 、价值或价值复合体的性格化 ,情感以内化为维

度划分出五个不同层次。第三 ,每个层次上的情

感都有特定的内涵 ,有利于克服在进行教学评价

时出现的评价目标无法具体把握的困难 。

因此 ,可以说布鲁姆教学领域的情感目标分

类中所内含的理论思想的核心———情感目标是

“按等级层次排列的连续体” ,应按其“内化”过程

来描述 ,并加以明确命名 ,为我们随后提出的教学

领域中的三维度四层次情感目标分类理论给予启

发 ,而它的不足也为建构符合我国教学实际的教

学领域的情感目标评价体系提供了必要的借鉴。

三 、教学领域的情感目标分类的三大维度

布鲁姆的情感目标分类与认知目标分类一

样 ,都是单维度分层递进的。而教学活动中学生

的情感现象是丰富的 、复杂的 ,非单维度所能概括

的。因此 ,对教学活动中情感连续体特征的描述

还需打破上述思维定势 ,进行深入探索 。首先 ,从

情感教学心理学的理论角度思考 ,我们已在揭示

教学活动中情感因素的静态结构(三大情感源点)

和动态网络(三大情感信息回路)的基础上确立了

由三条原则组成的情感性教学原则体系 。这就是

乐情原则 ———在教学活动中 ,教师要积极创设条

件让学生怀着快乐—兴趣的情绪进行学习;冶情

原则 ———在教学活动中 ,教师要积极创设条件使

学生的情感在学习的过程中得到陶冶;融情原

则———在教学活动中 ,教师要积极创设条件使师

生人际情感在教学过程中积极交融 。这三大情感

性教学原则的贯彻将在促进教学效果全面优化的

同时 ,还直接推动学生在教学活动中三方面的情

感发展:对学习的乐趣情感的发展 ,各种真善美的

情感体验的发展;师生间的情感融恰上的发展。

其次 ,从大量第一线教学实践情况分析 ,尤其是对

优秀教师的教学经验总结和提炼中发现 ,教学活

动对学生情感发展的直接影响也主要归结为三个

方面:对学习内容的喜欢程度能否增加 ,在学习中

各种情感体验是否增多 ,与教师和同学的情感有

否增深。而这三方面的情感发展恰与上述情感性

教学原则落实对学生情感的促进方面相吻合 。可

以说 ,这不是简单的巧合 ,而是从不同角度透视教

学中的情感现象所产生的共识与同感。而学生在

教学活动中所发展的三方面情感 ,也正符合新课

程改革对各科教学的情感目标要求 。鉴此 ,笔者

把乐情度 、冶情度和融情度确定为教学领域中的

情感目标分类的三大维度 。

1.乐情度

乐情度是指教学能促进学生对其喜欢的程

度 ,这是课堂教学中教师通过教学影响学生情感

的首要方面。从新课程改革的角度说 ,培养学生

良好的学习态度和乐学情操正是教学的情感目标

之一 。例如 ,教师通过巧妙组织教学内容 ,使学生

被其所呈现的内容所吸引 ,产生对该课的好感 ,便

是这一方面的情感上的影响。至于这种乐学情感

对学生学习的促进作用 ,对今后终生学习的积极

影响 ,笔者把这方面的情感影响归入乐情维度 ,从

表面上看是学习的倾向性问题 ,其实涉及的是学

生对教学活动的喜好情感由表及里的形成过程 ,

也即乐情的内化过程 。
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2.冶情度

冶情度是指教学能使学生获得积极的情感体

验的程度 ,这是课堂教学中教师通过教学影响学

生情感的又一个重要方面 。冶情度主要是通过教

学内容的传授来引发学生有关的情感体验 ,实现

陶冶学生情感的目标的。从新课程改革的角度

说 ,培养学生各种真善美的高尚情感正是教学的

主要情感目标 。例如 ,教师通过适当的情感性处

理手段 ,将蕴涵各种情感因素 ———显性情感因素 、

隐性情感因素 、悟性情感因素和中性情感因素类

型的教材内容中的情感给予充分表达 ,使学生在

接受认知信息的同时受到情感上的感染 。笔者把

这方面的情感影响归入冶情度 ,从表面上看是学

习中的移情性问题 ,其实涉及的是学生的各种高

尚情感由浅入深的形成过程 ,即冶情的内化过程。

3.融情度

融情度是指教学能使学生与教师和周围学生

情感融洽的程度 ,这是作为特殊的人际交往过程

的教学活动对学生情感影响的又一个不可忽视的

方面 。教学是师生根据教学目标 ,围绕教材所开

展的一种特殊的人际交往过程 。在这个过程中 ,

学生不仅学到知识 、发展能力 、形成高尚情感 ,也

逐渐产生了师生之间 、生生之间的人际情感 。这

一方面的积极情感不仅会促进教学活动的顺利进

行和有效深入 ,而且其本身还是学生踏上社会前

非常重要的社会化情感 ,为日后走上社会 ,发展广

泛的人际关系 、社会合作创造有利条件 。笔者把

这方面的情感影响归入融情度 ,从表面上看是学

习中的师生情感的融合问题 ,其实涉及的是学生

对现实中的各种高尚的人际情感由疏到亲的形成

过程 ,也即融情的内化过程。

三 、教学领域的情感目标分类的四个层次

为了更好地反映学生在教学活动中情感发展

的过程 ,有必要在上述三个维度上分别划分出反

映不同内化程度的层次 ,并用相应的术语加以标

定。鉴于布鲁姆的情感目标分类在层次上过于细

化 、烦琐 、不易掌握的弊端 ,在大量教学实践中概

括 、提炼出每个维度上仅有四个层次的递进结构。

1.乐情度上的四个层次

根据教学使学生对其喜欢的程度 ,可在乐情

度上划分出由低到高逐级递进 、逐步内化的四个

层次:接受 、反应 、兴趣 、热爱。接受是指学生对所

教内容表现出愿意接纳的意向 ,为该情感维度上

的最低层次;反应是在接受的基础上 ,学生进而表

现出对教学内容一定的主动参与态度 ,作出积极

的反应;兴趣是在反应的基础上 ,学生对教学内容

表现出明显的喜欢情感;热爱是该维度上的最高层

次 ,是在兴趣的基础上进而表现出在教师指导下欲

积极追求所教内容的强烈情感。(见图 1)

图 1　乐情维度的四个层次

　
　　2.冶情度上的四个层次

根据教学对学生情感的陶冶程度 ,可在冶情

度上划分出由浅入深逐级递进 、逐步内化的四个

层次:感受 、感动 、感悟 、感化。感受是指学生能体

会到教师在教学中所表现出的教材内容中所蕴涵

的情感 ,这是该维度上的最底层次;感动则是在感

受的基础上自己也产生相应的情感;感悟是引起

内心深处的情感上的触动;感化是某种情感积累

到一定的程度 ,个体把内心深处的感受上升到理

性的层面 ,成为某种新的情感形成中的一个触发

点和情感发展中的一个新生点;这是该维度上的

最高层次 。(见图 2)

图 2　冶情维度的四个层次

　

3.融情度上的四个层次

根据教学能使学生与教师和周围学生情感融

洽的程度 ,可在融情度上划分出由疏到亲逐级递

进 、逐步内化的四个层次:互动 、互悦 、互纳 、互爱。

互动是指师生间围绕教学活动发生了人际的互

动 ,这是该维度上的最低层次;互悦是指师生间的
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人际关系在教学活动中达到积极呼应的程度;互

纳是指师生间的人际关系在教学活动中达到友好

互助的程度;互爱是指师生间的人际关系在教学

活动中达到互敬互爱 、亲密无间的程度 ,这是该维

度上的最高层次 。(见图 3)

图 3 融情维度的四个层次

四 、教学领域的情感目标的测评

当教学领域的情感目标分类理论形成以后 ,

紧接着的任务就是在此基础上研制具有操作性的

测评工具 ,以适应教学实践和教学改革的需要 ,避

免布鲁姆当初只有情感目标分类理论 ,没有相应

的测评工具的遗憾。为此 ,编制了“教学领域的情

感目标测评问卷” 。

1.问卷类型的选定

该问卷编制的目的是为了对教学领域的情感

目标进行形成性评价 ,其测评的直接对象是学生

在课堂上由教学所引发的情绪反应 。考虑到测评

对象和测试情境的特殊性 ,笔者放弃了传统的陈

述性问卷方式 ,而采用情绪形容词测检表的形式。

情绪形容词测检表(adjective check list , 简称

ACL)多用于临床上检测患者当时的情绪状态 ,

其主要形式为列举出有代表性的心境形容词 ,让

被检查者通过内省逐个判断这些词与自己当前心

境的符合程度 ,以此来测评个体的情绪状况 。此

法在国外已有应用 ,其中最有影响的是由麦克奈

尔等人编制的心境量表(Prof ile o f M ood States ,

POMS)⑤ ,它包括 6个分量表 ,65个心境形容词 ,

被检查者在每个形容词的 5个程度级别中选择最

符合自己一周来心境特点的一个级别。与其他心

理测量的形式相比 ,形容词测检表具有简单 、省

时 、准确 、适用范围广的特点 ,比较适合在课堂教

学中对学生情绪反应作快速测评的需要 。

2.项目编制的过程

先选用中国社会科学院语言研究所词典编辑

室所编《现代汉语词典》进行逐页 、逐条阅读 ,检索

其中描写人类情绪与情绪反应的词语 169个 ,然

后通过分类筛选和频数筛选挑选出每一维度上的

每一层次中的被选频度最高的 4个词语作为该层

次的代表性最好的语词 ,这样 ,每个维度有 16个

词语 ,三个维度共 48 个词语组成问卷。最后 ,通

过分层赋值———对各层次上的选词赋值 ,由低到

高分别为 1分 、2分 、3分和 4分 ,考虑到有的教学

确实没有促进学生情感的效能 ,故增设零层次 ,计

为 0分 。然后 ,将三个维度上选出的词语按随机

顺序放在一起 ,根据完成问卷的学生所选择的词

语 ,就可以知其在某一维度上的情感体验的分值 ,

而各维度的分值相加就是总分 。

3.信度 、效度的检验

在上海市某中学随机抽取语文和数学各一个

班的学生(人数均 36人),将课题组专家和该校部

分语文 、数学教师分为两组(统称专家组)听课(语

文组 14人 ,数学组 19人)。课后请学生根据自己

在课堂教学中的情感感受填写“教学领域的情感

目标测评问卷” ,同时也请专家组根据对学生听课

时的情感反应填写同样的问卷 。然后 ,依据两方

面数据 ,检验问卷的信度和效度。对所有被调查

学生在三个维度上得分进行同质信度的检验 ,得

到的 C ronbach' s α系数为 0.635;将问卷分为对

等的两部分 ,对学生完成的问卷进行分半信度的

检验 ,得到 Spearman-Brow n系数为 0.666。检验

问卷结构效度 ,分别求得问卷总分与三个维度得

分的相关系数(r1 =0.747 , r2 =0.727 , r3 =

0.665),均达到了显著水平(p<0.01);将专家组

完成问卷的分数与学生的问卷分数进行平均数差

异的显著性检验 ,作为专家效度的指标 ,结果表

明 ,三个维度上得分差异不显著(t 1 =-0.120 , p1

=0.905;t2 =1.459 , p2 =0.148;t 3 =-1.944 , p3

=0.055),总分差异也不显著(t =-0.563 , p =

0.575)。可见 ,该问卷的信度 、效度都比较理想。

4.问卷的应用

为落实新课程改革提出的各科教学的情感目

标 ,笔者建构了体现我国特色的情感教学模式。

同时 ,为了验证这一教学模式在实际教学中对学

生情感的促进作用 ,进行了较大规模的现场教学

实验 。在上海地区的 7所中学里 ,选取在男女比

例 、学习成绩 、学习态度 、纪律状况等方面都比较
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接近的 20组班级 ,其中包括 10组数学班(8组初

中班 、2组高中班)和 10组语文班(7 组初中班和

3组高中班),并随机确定每一组班级中的一个为

实验班 ,另一个为对照班 ,共涉及近 800名初高中

学生 。每一组班级都有同一位语文或数学教师授

课 ,都是同样的教学内容和认知要求 ,不同的是:

在实验班上 ,教师运用情感教学模式授课;而在对

照班上 ,教师则按传统的教学方法授课 。当课一

结束 ,立即组织实验班和对照班学生完成教学领

域的情感目标测评问卷。结果表明 ,实验班学生

的问卷总分均高于对照班 ,其中 16组班级的差异

达到极为显著的水平(p <0.01),3组班级达到非

常显著水平(p =0.01), 1组班级接近达到显著水

平(p =0.06)(表略),表明问卷对教学的促情效果

的检测具有较好的鉴别度和可行性 。
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