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摘要
:

通过 问卷调查和个别访谈发现
:

从总体上看
,

我 国中学生普遍认为教师有必要通过 以

情优教来提高教学效果
,

认为
“

有迫切的必要性
” “

有必要
”
和

“

有一定的必要性
”
的人数高

达 95
.

1%
,

只 有 4
.

9% 的学生认为
“
不 太必要

”
或

“

没有必要
” ; 我 国中学生认为 目前教师在

教学中较 少做到 以情优教
;
我国 中学生在平时上课时感受到能较好运用情感因素的 中学教

师 比例 不 高
,

大约 只有 31
.

27 %
。

总之
,

在我 国 当前 中学教学中重知轻情现象仍十分普遮
,

加

强在教学内容
、

教学组织
、

教学评价
、

教学环境和教师人格等方 面 的积极的情感处理 的理论

和操作上的指导 已势在必行
。
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* 行得究竟怎样
,

教师的教学思想及其做法究竟如何
,

既

一 引言
, `
盯~ ` 心汀

,

,
” 尸

川“ , ~ ~ ~ 二 ,
1。 了 `

~
, 川 二 ,

、
要从教师那里获取信息

,

也要从学生那 里得到反馈
,

既
古今中外

,

许多著名的思想家
、

教育家对情感在教 要知道教师是怎么认识的
,

也要知道学生是如何感受

学中作用的认识有过不少真知灼见
。

但是
,

在现时的学 的
,

这样才能从
“
教

”
和

“

学
”
两个方面更全面

、

客观

校教学中重知轻情的现象
、

学 生的厌学表现却也不时 地反映真情实况
。

为此
,

在对教师进行全国性调查的同

有所耳闻 目睹
。

现实教学中运用情感因素的状况究竟 时
,

再对那些教师所在学校的学生进行调查是十分必

如何 ? 又存在什么问题呢 ? 尚缺乏调查研究
。

要的
。

可以说
,

这也是以学生为本的教学思想在教学调

由于教学中以情优教的问题
,

已成为情感教学心 查中的体现
。

本文便是从学生角度进行调查研究的一

理学理论与教学实际结合
,

推进素质教育的一个十分 个总结
,

为我们直接掌握较为深人
、

全面的第一手资

现实的课题
,

lj[ 因此
,

我们在全国范围内进行 了有关中 料
,

对 以情优教理论和实践的深入推进
,

具有十分重要

学教学中运用情感因素的实际情况调查
,

以便为以情 的意义
。

优教的实施提供依据
。

有关教师方面进行的调查
,

我们 _
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调 查对象
已另文发表

, t ZJ 这次是关于学生方面的调查
。
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,

教学是师生双方共同参与的双边活动
,

教学过程进 我们在全国选取具有一定代表性的地方和学校的
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学 生作为调查对象
。

这些地 区是
:

东部沿海地区的上海

市和浙江省的杭州
,

华东地 区的安徽省的界首
,

中南地

区的河南省的郑州和湖北省的武汉
,

西部地 区四川省

的成都和陕西省的延安
。

每个地方 又分层 随机抽取 重

点中学
、

一般中学和市郊农村中学各一所
,

共 21 所中

学
。

每所中学随机抽取初中年级段 和高中年级段各一

个班级 (初一 除外
,

主要考虑到因年龄小对有关教学中

的现象可能观察
、

认识尚不深人 )
,

共 42 个班级
,

1 9 1 0

名学生 (因废卷去除 6 名
,

问卷回收率 99
.

41 写 )
,

其中

男生 9 0 8 名
,

女生 1 0 0 2 名
,

分别占总数的 4 7
.

5纬和
5 2

.

5%
;
重点中学学生 6 68 名

,

一般中学学生 5 93 名
,

市郊农村 中学学 生 649 名
,

分别占总数 的 3 5
.

0 %
、

31
.

0% 和 34
.

0%
;
初二学生 57 7 名

,

初三学生 502 名
,

高一学生 36 0 名
,

高二学生 179 名
,

高三学 生 29 2 名
,

分别 占总 数 的 3 0
.

2环
、

2 6
.

3 %
、

18
.

8%
、

9
.

4 %和

15
.

3%
。

此外
,

在被调查的 42 个班级中分层随机抽取

男女生 各一名
,

共 84 名学生
,

进行个别访谈
。

2
.

选择被试 ;

3
.

确定主试 (由心理学专业教师
、

研究生担任 ) ;

4
.

培训主试 (规范调查操作程序和注意事项 )
;

5
.

实施调查 (主试分赴全国各地后
,

每到一所中

学
,

都进行两项 调查
:

先是全体学 生问卷调查
;
后是个

别学生访谈调查 ) ;

6
.

处理调查材料
。

( l) 对问卷中的开放题的 回答和访谈记录进行集

体编码
,

统一解决编码中出现的问题 ;

( 2) 将所有数据输人计算机
,

用 S P S S g
.

o 软件处

理
。

四
、

调查结果与分析

三
、

调查方法

(一 ) 学生对 以情优教必要性 的认识

从总体上看
,

中学生普遍认为教师有必要通过 以

情优教来提高教学效果
,

认为
“

有迫切的必要性
” “

有

必要
”

和
“
有一定的必要性

”
的人数高达 95

.

1%
,

只有

4
.

9 % 的学生认为
“

不太必要
”
或

“

没有必要
”

(见表 1 )
。

衰 1 对以情优教必要性的认识情 况

(一 ) 问卷调 查

在 自编 《教师问卷 》 的基础上
,

从学生
“
学

”
的角

度透视教学现象
,

提出相应问卷项 目 7 个
。

问卷采用封

闭式和开放式相结合的形式
,

其中封闭式问卷调查项

目 4 个
,

开放式问卷调查项 目 3 个
。

在开放式问卷调查

项 目中
,

让被调查的学生 自由填写
,

如
“

您认为在平常

能较好运用情感因素的教师所占比例为
,

具体表

现为
。 ”
然后对所填写的内容进

行编码处理
:

对学生所填写 的每一种情况编一个号码
,

各种情况归纳为若干号码
,

再对学生所有填写情况进

行次数登记
,

形成频度分布
,

以便进行数量化统计处

理
。

(二 ) 个别访谈

在调查的基础上
,

对分层随机抽取 84 名学生进行

个别访谈
。

我们拟定了统一的访谈提纲
,

并作详细的访

谈记录
。

《学生访谈记录》 包括 3 个问题
,

主要是对问

卷调查中的某些问题作进一步的深人询问
。

例如
,

问卷

调查的第 2 题
: “

您认为在平常教学中
,

教师是否有必

要通过 以情优教 (注意在情感上打动学生
、

注意调动学

生 的学 习兴趣
、

注意与学生的情感交流等 )来提高上课

效果 ? ” ,

被调查学生必须在下列 5 个选项中选择一个
:

1
.

有迫切的必要性
; 2

.

有必要 ; 3
.

有一定的必要性
;

4
.

不太必要 ; 5
.

没有必要
。

调查研究人员在个别访谈

时可 以 问学生
: “

您对此作何选择 ? 为何作此选择 ? 如

果教师运用情感因素会对您产生什么影响 ? 等
” ,

以便

作进一步的了解
。

对所有个别访谈的回答进行统一处

理
,

以供定性分析研究之用
。

(三 ) 操作过程

1
.

编制调查问卷和访谈记录表 ;

.

7 4
·

有有有迫切的的 有必要要 有一定的的 不 太 必要要 没必要要

必必必要性性性 必要性性性性

人人数数 52 111 8 1 333 4 8 333 6 lll 3 222

百百 分数 (% ))) 2 7
.

333 4 2
.

666 2 5
.

333 3
.

222 1
.

777

衰 2 不同类型学校对 以情优教必要性认识 的状况

有有有迫切的的 有 必要要 有一定的的 不 太必要要 没必要要

必必必要性性性 必要性性性性

人人人数数 %%% 人数数 %%% 人数数 %%% 人数数 %%% 人数数 %%%

重重点中学学 2 2 666 3 3
.

888 2 7 555 4 1
.

222 14 444 2 1
.

666 1 555 2
.

222 888 1
.

222

一一般中学学 14 777 2 4
.

888 2 5 111 4 2
.

333 1 5 555 2 6 111 2 666 4 444 l 444 2
.

444

农农村 中学学 14 888 2 2
.

冬冬 2 8 777 4 4
.

222 18 444 2 8
.

444 2 000 3
.

111 l 000 1
.

555

厂厂 检脸脸 X Z = 30
.

7 9 9 P =
.

00 000

裹 3 不同性别学生对以情优教必要性认识的状况

有有有迫切的的 有必要要 有一定的的不太必要要 没必要要

必必必要性性性 必要性性性性

人人人数数 %%%
卜
数数 %%% 人数数 %%% 人数数 %%% 人数数 %%%

男男生生 2 4 111 2 6
.

555 3 9 444 4 3
.

444 2 2 777 2 5
.

CCC 2 666 2
.

999 2 000 2
.

222

女女生生 2 8 000 2 7
.

999 4 1 999 4 1
.

扭扭2 5 666 2 5
.

555 3 555 3
.

555 1 222 1
.

222

护护检验验 义2 = 4
.

1 4 l P =
.

38 7



表 4不同学习成绩学生对以情优教必要性认识的状况 衰 6不同类型学校对于 目前教师以情优教实际状况的感受

有有有迫切的的 有必要要 有一定的的不 太必要要 没必要要

必必必要性性性 必要性性性性

人人人数数 %%%人刻刻肠肠 人数数 %%%人数数 %%%人

叫叫
%%%

优优 等生生 777 13 34
.

000 0 999 4 1 6
.

EEE 8000, 门 444 999 2
,

333 666 1
.

555

中中等生生 2 9 888 2 5
.

999 4 9 777 4 3
.

333 2 9 999 2 6
·

C---{ 3 777 3
.

222 1 888 1
.

666

差差等 生生 8 666 2 3
.

333 1 5 666 4 2
.

333 1 0444 2 8
.

艺艺 l 555 4
,

lll 888 2
.

222

刃刃检脸脸 关2二 1 9
.

4 6 1 P =
.

0 1 333

总总总是是 经常常 有时时 偶 尔尔 没有有

人人人
叫叫

%%% 人数数 %%% 人
叫叫

%%% 人热热%%% 人叫叫
%%%

重重点中学学 888 1
.

222 5 999 8
.

888 2 9 666 A 月 qqq 2 4 444 3 6
.

555 6 lll 9
.

111

一一般中学学 1000 1
.

777 5 222 8
.

888 2 4 222 4 0
.

888 2 4 111 4 0
.

666 4 888 8
.

111

农农村 中学学 l 555 2
.

333 7 000 1 0
.

888 3 0 222 4 6
.

555 2 0 999 3 2
.

222 5 333 8
.

222

护护 检脸脸 X Z = 1 3
.

0 8 l P 二
.

1 0 999

裹 7 不同性别学生对于目前教师 以情优教实际状况的感受

在不 同类型学校中
,

重点中学学生认为
“
有迫切的必要

性
”
的比例最高 ( 33

.

8 % )
,

远高于一般中学 (2 4
.

8 % )

和农村中学 (2 2
.

8% )
,

而认为
“

不太必要
”
和

“
没有

必要
”
的比例是重点中学最低 ( 3

.

4 % )
,

其次为农村中

学 (4
.

7环 )
,

一般中学最高 (6
.

8写 )
。

经扩 检验
,

三

类学校学生对 以情优教必要性的认识的差异极为显 著

(P 一 0 0 0 < P ~
.

0 0 1 ) (见表 2 )
。

进一步的 r 分析发现
:

城市重点中学学生对 于以情优教必要性的认识显著高

于 城市一 般中学 (P 一 0 00 <
.

0 0 1) 和市郊农村中学

(P 一 00 0 <
.

00 1 )
,

而后两者则处 于同一水平 (P 一 82 2

>
.

05 )
。

男女学生对以情优教必要性的认识则无显著

差异 (P 一 3 87 >
.

0 5 ) (见表 3)
。

在学习成绩不同的学

生 中
,

优等生 认为
“

有迫切 的 必要性
”
比例最高

( 3 4
.

9 % )
,

远超过中等生 ( 25
.

9 % ) 和差等生 ( 23
.

3% )
。

而认为
“

不太必要
”

和
“

没有必要
”
的比例是优等生最

低 ( 3
.

8 % )
,

其 次为中等生 ( 4
.

8 % )
,

差等生 最高

( 6
.

3环 )
。

经 丫检验
,

学习成绩不同的学生对以情优教必

要性认识的差异达到显著性水平 (P 一 01 3 <
.

0 5 ) (见表

4 )
。

进一步的 丫分析可以发现
:

优等生对于以情优教必

要性的认识显著高于中等生 (P 一 0 00 <
.

001 ) 和差等生

( P 一 .0 00 0 <
·

00 1 )
,

而后两者的认识则处于同一水平

(P 一 142 >
·

05 )
。

在个别访谈中
,

学生在被问及以情优

教的必要性理由时
,

许多学生谈到
:

这样
“
听课有劲

” ,

“

能调动积极性
” , “

提高学习兴趣
” , “

更敬佩老师
,

愿听

她的话
” , “

缓和紧张气氛
” , “

更容易使学生接受知识
” ,

“

从情感上感染你
,

而不是压抑
” , “

师生能更好地沟通
”

等
,

即学生在自己的学习生活中确确实实认识并感受到以

情优教的各种教育价值
,

而非随意的表态
。

(二 ) 学生对于 目前教师以 情优教实际 状况的感受

衰 5 学生对于 目前教师以情优 教实际状况的感受

总总总是是 经常常 有时时 偶 尔尔 没有有

人人人数数 %%% 人数数 %%% 人数数 %%% 人数数 %%% 人

叫叫
%%%

男男生生 1888 2
.

000 9 lll 1 0
.

CCC 4 0 222 4 4
.

333 3 2555 3 5
.

888 7222 7
.

999

女女生生 l 555 1
.

555 9 000 9 000 4 3 888卜
3

·

777 3 6 999 3 6
·

纠纠
9 000

网网
护护 检脸脸 义2 = 1

.

98 9 P ~
.

7 3 888

裹 8 不 同学 习成幼学生对于 目前

教师 以情优教实际状况的感受

总总总是是 经常常 有时时 偶 尔尔 没有有

人人人数数 写写 人数数 写写 人数数 %%% 人数数 %%% 人数数 %%%

优优等生生 666 1 555 3 666 9 222 1 7 111 4 3
,

666 1 4 555 3 7 CCC 3 444 8
.

777

中中等生生 2 222 1
.

999 10 999 9
.

555 5 2 777 4 5
.

弓弓 3 9 777 3 4
.

CCC 9 444 8
.

222

差差等生生 555 1
.

444 3 666 9
.

888 1 4 2
...

3 8
.

555 1 5 222 4 1
.

艺艺 3444 9
.

222

护护检脸脸 笑2 = 7
.

9 8 l P 一
、

43 555

总总总是是 经常常 有时时 偶 尔尔 没有有

人人数数 3333 1 8 111 8 4 000 6 9444 16 222

百百 分数数 1
.

777 9
.

555 4 4
.

000 3 6
.

333 8
.

555

从总体上看
,

我国中学生认为目前教师在教学中

较少做到 以情优教
:

只有 1 1
.

2% 的学生认为教师
“
总

是
”
或

“

经常
” 以情优教

,

而 80
.

3% 的学生认为教师只

是
“

有时
”
或

“

偶尔
” 以情优教

,

另有 8
.

5写的学生则

认为教师根本
“
没有

” 以情优教 (见表 5 )
。

对不同类型

学校
、

不同性别和不同学习成绩的学生分析表明
:

他们

的感受相似
,

无显著差异
,

即不 同类型学校
、

不同性别

和不 同学习成绩的学生大多认为 目前中学教师在教学

中较少做到以情优教 (见表 6
、

表 7
、

表 8)
。

在个别访

谈中
,

当学生被问及
“
目前中学教师中能做到 以情优教

的教师多吗 ?
”
时

,

学生 的回答大多是
: “
不多

” “
不太

多
”
或

“

很少
”

等
,

即教学现状与学生 的愿望相去甚远
,

学生很少感受到教师在教学中做到以情优教
。

(三 ) 学生感受到能较好运用情感因素的 中学教师

的 比例

衰 , 学生感 受到能较好运用惰感因紊的中学教师的比例

总总体 ( 19 1 0 人 ))) XXX SSS

能能较好运用 情感因紊的中学教师 比例例 3 1
.

2 777 2 1
.

5 666

未未能较好 运用情感因紊的中学教师 比例例 4 8
.

5 444 2 7
.

6 111

ttt
检验验

t = 1 7 6 1 5 P = 0 0 0



衰 1 0不同类型学校学生启受到能较好

运用情盛 因紊的中学教师的比例

实施 方 面 的感受

衰 1 3 学生感受到教师较好运用情感 因寮的具体衰现

能能能较好运 用情感感 未能较好运用 情感感

因因因紊的中学教师比 例例 因 素的 中学教师比例例

XXXXXXXSSS XXXSSS

重重点 中学学 2 9
.

3 888 2 0
.

4 444 4 4
.

6888 2 7
.

0222

一一般中学学 2 9
.

8 999 21 2 555 4 8 9 666 2 8
.

2 555

农农村中学学 3 4
.

4 666 2 2 6 0005 2
.

1 333 2 7 1 666

FFF值检脸脸 F = 1 0
.

9 6 9 P=
.

0 0 000F ~1 2
.

2 0lP =
.

0 0 000

教教教学学 教学学 教学学 教学学 情感感 教学学

内内内容容 组织织 评价价 环境境 特征征 风格格

人人数数 6 3111 2 4 333 1 5 00051 999 4 0222 3 6 333

百百 分数 (% )))3 3
.

0001 2
.

777 7
.

999 2 7
.

222 21
.

0001 9
.

000

裹 11 男女学生感受到能较好

运用怕盛因寮的中学教师 的比例

能能能较好运用情感感 未能较好运用情 感感

因因因素的中学教师比 例例 因素的 中学教 师比例例

XXXXXXXSSS XXXSSS

男男生生 3 0
.

8 777 2 2
.

3 555 4 8
.

7 999 2 8
.

2111

女女生生 31
.

6 333 2 0
.

8 222 4 8
.

3111 2 7
.

777 0

FFF值检脸脸 F =
.

5 8 9 P=
.

4 4 333 F一 1 4 3 P =
.

7 0555

裹 1 2 学习成脸不同学生感受到能较好

运用情 感因寮的中学教师的 比例

能能能较好运 用情感感 未能较好运用情感感

因因因素的中学教师比 例例 因素的 中学教师比例例

SSS XXXXXXX XXXSSS

优优等生生 3 2
.

1 777 22
.

6 666 4 7
.

9 444 2 9
.

1 777

中中等生生 31
.

9 555 21
.

0111 4 7
.

8 888 2 6
.

5 999

差差等生生 2 8
.

1 888 21
.

8 333 5 2 555 ]2 8
.

9111

FFF值检验验 F = 4
.

71 4 P=
.

999 0 0F二 2
.

1 95 P =
.

1 1 222

从总体上看
,

我国中学生在平时上课时感受到能

较好运用情感因素的中学教师比例不高
,

大约只有三

成 ( 31
.

27 % )
,

而感受到运用情感因素差的中学教师比

例则很高
,

近 5成 ( 48
.

54 % )
。

经 t 检验分析
,

两者的

差异达到显著性水平 (P 一 0 00 <
.

0 0 1) (见表 9)
。

在

不 同类型学校的学生中
,

对此存在着感受上的差异 (P

一 00 0 <
·

00 1 )( 见表 10)
。

通过多重 比较可 以发现
:

农

村中学学生认为能较好运用情感因素的教师比例显著

高于城市一般中学 (P 一 0 00 <
.

0 01 ) 和城市重点中学

(P 一 00 0 <
·

00 1 )
,

而城市一般中学和城市重点中学则

处 于同一水平 (P 一 67 4>
.

05 )
。

男女学生感受到能较

好运用情感因素的教师比例无 显著差异 (P 一 4 43 >
·

05 ) (见表 1 1 )
。

在学 习成绩不同的学生中
,

感受到能

较好运用情感因素的教师 比例也存在着差异 (P 一 0 09

<
.

01 ) (见表 1 2)
。

通过多重 比较可以发现
:

差等学生

感受到能较好运用情感因素的教师比例又明显低于优

等生和中等生 ( P ,
、

优
一 01 1 <

·

05
;
P 差

、

中
一 00 3 <

.

01 )
,

而后两者则十分接近 (P 一 8 58 >
.

0 5 )
。

(四 ) 学生对 中学教师在教学运用情感 因素的具体

。

7 6
。

将学 生在调查中的各种各样的回答经过归纳整

理后发现
,

从总体上 看
,

学生感受到教师能较好地在

教学中运用情感 因素主要表现在对教学内容
、

教学

组 织
、

教学评价及教学 环境等方 面进行情感性处理
,

以及教师具有良好的情感特征 和 教学风格方面
。

首

先具体表现在对教学内容的 良好处理 (使教学内容

生 动
、

有趣
,

并符合学生的需求 ) 上 (3 3
.

0 % )
,

其

次是在对教学环境 的 良好处理 (主 要是指人 际关系

的处理
,

即教师能与学生保持 良好 的人际 关系 ) 上

( 2 7
.

2 % )
,

这两项占总数的一 半以上 ( 60
.

2 % )
。

其

余分别表现在教师的情感特征 (上 课时具有 良好的

情绪状态 和生动
、

丰富
、

亲切的表情等 ) (2 1
.

0 % )
、

教学风格 ( 民主
、

幽默
、

活泼的风格等 ) ( 19
.

0 % )
、

对教学组织的良好处理 (上课时注重调 节课堂气氛
、

注重师生之间的沟通
、

运用角色转换及灵 活地进行

分组 ) ( 12
.

7 % ) 和对教学评价的良好处理 (对学生

进行积极的
、

鼓励性的和针对性的评价 ) ( 7
.

9% ) 上

(见表 1 3 )
。

在个别访谈中
,

学生还对教师在这一 方面

的良好表现加以具体化
。

从表 14 可以看出
,

我国中学生感受到教师运用情

感 因素较差 的具体表现是对教学内容
、

教学组织
、

教学

评价及教学环境等方 面情感性处理以及教师的情感特

征和教学风格方 面的不 足
。

首先是对教学内容处理不

佳 (教学内容枯燥乏 味
,

不能满足学生的需求 ) ( 30
.

3 % )

表 14 学生感受到运 用情盛因寮较差的教师的具休衰现

教教教学学 教学学 教学学 教学学 情感感 教学学

内内内容容 组织织 评价价 环境境 特征征 风格格

人人数数 5 7 999 2 0 000 2 5 333 2 6 999 4 9 111 2 8333

百百 分数 (% ))) 3 0
.

333 1 0
.

555 13
.

222 1 4
.

111 2 5
.

777 14
.

888

和情感特征较差 (上课时教师的情绪状态不佳以及

表情过 于严肃
、

呆板
、

冷模等 ) ( 2 5
.

7 % )
,

其次表现

在教学风格较差 (专制
、

严厉 ) ( 14
.

8 % )
、

对教学环

境处理不佳 (人际关系的处理不当
,

即教师与学生的

人际关系较差 ) ( 1 4
.

1% )
、

对教学评价处理不佳 (对学

生采用 过于 严厉的
、

消极的
、

甚 至 有损于学生身心健

康发展的评价方式 ) ( 1 3
.

2% )和对教学组织处理不佳
(上课时不能很好调 控课堂气氛

、

师生之间缺乏 沟通

等 ) ( 1 0
.

5 % )
。



在个别访谈 中
,

学生还对教师在这一方面的拙劣

表现加以具体化
,

并表现出强烈的不满
。

(五 ) 学生学习兴趣的状况

表 15 学生 学习兴趣的状况

( 37
.

1% )
,

经丫 检验
,

他们之间的差异极为显著 (P 一 。佣

< =
.

0 0 1 ) (见表 1 8 )
。

( 六 ) 学生学习兴趣与教师以情优教之间关系的分析

表 l , 学生学习兴趣 与教师 以情优教之间的相关

根根根本本 不 太太 一般般 有些些 很有有

没没没兴趣趣 有 兴趣趣趣 兴趁趁 兴趁趁

人人数 ( 1 9 1 0 ))) 7 444 24 555 5 7 444 7 1 333 3 0 444

百百 分数 (写 ))) 3
.

999 12
.

888 3 0
.

111 3 7
.

333 1 5 999

rrrrr 教师注 重 以以 运 用情 感因素素运用 情感因 素素

情情情优教程度度 较好教师 比例例较差教师 比例例

学学生学 习兴趁趁
.

0 8 555 2 0 666 一
.

1 7 222

rrr 值显著性性 P < 0 111 P <
.

0 111 P <
、

0 111

表 1 6 不同类型学校学生学习 兴趣的状况

根根根 本本 不 太太 一般般 有些些 很有有

没没没兴趣趣 有兴趣趣趣 兴趁趁 兴趣趣

人人人数数 %%% 人数数 %%% 人数数 %%% 人 数数 %%% 人数数 %%%

重重
.

点中学学 2 555 3
.

777 8 444 1 2
.

666 2 1 666 3 2
.

333 2 5 555 3 8
.

222 8 888

网网
一一般中学学 2333 3

.

999 9 111 1 5
.

333 1 7 666 2 9 777 2 1 222 35
.

888 9 111 15
.

333

农农村中学学 2666 4
.

000 7 000 1 0
.

888 1 8 222 2 8
.

CCC 24 666
卜

7
·

ggg 12 555 1 9
.

乏乏

护护 检验验 关2 = 1 5
.

6 10 P =
.

0 4 888

表 17 不同性别学生学 习兴趣的状况

根根根本本 不 太太 一般般 有些些 很有有

没没没兴趣趣 有兴超超超 兴趣趣 兴趣趣
人人人数数 %%% 人数数 %%% 人

叫叫
%%% 人

叫叫
%%% 人数数 %%%

男男生生 3 666 4
.

000 1 2 000 1 3
.

222 2〔; 333 2 9
.

CCC 3 5 111 3 8
`

777 1 3 888 1 5
.

222

女女生生 3 888 3
.

888 1 2 555 12
.

555 3 1 111 3 l
.

CCC 3 6 222 3 6
.

111 1 6 666 1 6
.

CCC

厂厂 检验验 X Z= 2
.

2 9 8 P =
.

6 8 111

从表 19 可以看出
,

学习兴趣与教师注重以情优教的

程度
、

能较好运用情感因素的教师比例之间存在显著的正

相关
,

而与运用情感因素差的教师 比例之间存在显著的负

相关
。

在个别访谈中当学生在谈到缺乏学习兴趣的原因

时
,

也证实其中有许多涉及教师在教学的情感方面处理不

当的问题
,

诸如
“
老师教学主要针对考试

,

不太考虑学生

的兴趣
” , “

不太喜欢某些学科
,

没意思
,

老师讲得不带

劲
” , “

老师面部表情古板
” , “

老师过于严厉
” , “

教学方法

平淡
,

没引起兴趣
,

感到很烦
” , “

不太喜欢某些学科
,

老

师讲课不带劲
” , “

听了没意思
,

积极性调动不起来
” , “

学

习赶不上
,

老师训斥
、

批评
,

努力也不行
” 。

有的学生甚

至说了一大堆话
,

倒也反映了一些学生的看法
: “

我现在

基本 上没有学习兴趣
,

因为看不惯一些老师的偏见心理
,

从而不爱听他 (她 ) 的课
,

全班大部分同学都这样
,

主要

原因是老师不会以情施教
,

不会与学生沟通
,

不会体谅学

生
,

更谈不上了解学生
。
”

五
、

总结

表 18 不同学习成编学生学习兴趣的状况

根根根本本 不 太太 一般般 有些些 很有有

没没没兴趣趣 有兴趣趣趣 兴趣趣 兴趁趁

人人人数数 写写 人

刊刊
%%% 人数数 %%% 人

叫叫
%%% 人数数 %%%

优优等生生 1 222 3
.

111 5 222 1 3
.

333 7 888 1 9
.

999 1 4 999 3 8 CCC 1 0 111 2 5
.

555

中中等生生 3 222 2
.

888 1 2 333 1 0 777 3 ( 3444 3 1
.

777 4 5 111 3 9 333 1 7 999 1 5
.

CCC

差差等 生生 3 OOO 8
.

111 7000 1 9
.

CCC l :弓222 3 5
.

888 1 1 333 3 0
.

666 2444 6
.

555

厂厂 检脸脸 XZ一 1 0 5
.

o o g P =
.

0 0 000

从总体上看
,

我国中学生的学习兴趣并不很高
,

选择学

习兴趣
“

一般
” “

不太有兴趣
” “

根本没兴趣
”

的人数占

4 6
.

8写
,

而
“

很有兴趣
”
的人数只占 1 5

.

9 % (见表巧 )
。

在不同类型学校中
,

农村中学学生对学习
“

有些兴趣
”
和

“

很有兴趣
”
比例最高

,

两者人数达 57
.

2 %
,

超过重点中学

(5 1
.

4 % ) 和一般中学 (5 1
.

2 % )
,

而对学习
“

根本没兴

趣
”
和

“
不太有兴趣

”

的比例是一般中学最高 ( 1 9
.

2% )
。

经 丫检验
,

三类学校学生在学习兴趣上的差异达到显著性

水平 ( P一 0 48 <
.

05 ) (见表 1 6 )
。

男女学生的学习兴趣无

显著差异 (P 一 681 >
.

0 5 ) (见表 1 7 )
。

在学习成绩不同的

学生中
,

优等生对学习
“
有些兴趣

”
和

“
很有兴趣

”
比例

最高 ( 63
.

8% )
,

其次为中等生 ( 5 4
.

9 % )
,

远超过差等生

(一 ) 认为在中学教学中也应该重视情感因素的看

法在我国中学生中占据主流
。

认为 以情优教
“

有迫切的

必要性
” “
有必要

”
和

“

有一定的必要性
”

的人数高达

被调查总数的九成五以上
,

与教师调查方 面调查结果

( 9 8
.

6 % ) 十分相 近
。

这表 明从
“

教
” “

学
”

两个方面都

证实以情优教的思想已逐渐为广大师生所接受
。

(二 ) 在我国当前中学教学中重知轻情的现象仍十

分普遍
。

从我国中学生在教学中直接感受到 的情况上

看
,

只有一成左右的学生认为教师做到以情优教
,

绝大

部分学 生认为教师只是有时或偶尔以情优教
,

更有一

些学生认为教师根本没有 以情优教
。

而在平时上课时

能较好运用情感因素的 中学教师在整个教师群体中的

比例也很低
,

从学 生感受到的角度看大约只 占三成左

右
,

这与在对教师调查中发现的在教学中
“

总是运用
”

和
“

经常运用
”
情感因素的教师比例 ( 47

.

8 % ) 相 比更

低
。

也就是说
,

从学生感受的角度所发现的重知轻情现

象比教师自己陈述的情况更为严重 !

(三 ) 中学生感受到在教学中运用情感因素较好的教师

主要依次在以下方面实施以情优教
:

对教学内容
、

教学环境
、

情感特征
、

教学风格
、

教学组织
、

教学评价等方面的情感性

处理
,

而学生感受到在教学中运用情感因素差缺乏以情优教

·

7 7
·



的教师主要依次在以下方面
:

对教学内容
、

情感特征
、

教学

风格
、

教学环境
、

教学评价和教学组织
。

这也为我们在中学

教学中从哪些方面切人
,

深入
、

具体地推进以情优教提供了来

自学生方面的有益启示
。

( 四 ) 我 国中学生的学习兴趣普遍不是很高
,

学习

兴趣
“

一般
” “

不太有兴趣
” “

根本没兴趣
”

的学生人数

将近半数
, “

很有兴趣
”

的学生 只占一成半
。

而学生学

习兴趣与教师注 重以情优教的程度
、

能较好运用情感

因素的教师 比例成正相关
,

与运用情感因素较差的教

师 比例成负相关
。

这表明在教学中提倡 以情优教将对

学生学习兴趣的提高具有明显 的促进作用
。

(五 ) 在有关中学教学中以情优教方面的问题上
,

男女学生看法和感受是基本一致 的
。

也就是说
,

在这方

面不存在性别差异
。

但在不 同学校
、

不同学习成绩的学

生中尚存在一定 差异
。

具体说
,

重点中学学生对 以情优

教的必要性认识高于一 般中学和农村中学学生
,

后两

者处于 同一水平 上
。

农村中学学生感受到在教学中运

用情感因素较好和较差 的教师比例都显著高于城市一

般中学和重点中学学生
,

后两者处在同一水平上
。

在学

习兴趣 仁
,

农村中学学生 比例明显高于重点中学和一

般中学
,

后两者处在同一水平上
;
优等生对于 以情优教

必要性的认识显著高于中等生和差等生
,

后两者处于

同一水平上
。

差等学生感受到能较好运用情感因素的

教师 比例又明显 低于优等生和中等生
,

后 两者处于同

一水平 上
。

在学 习兴趣上
,

优等生 比例明显 高于中等

生
,

后者又明显高于差等生
。

(六 ) 这是首次在全国范围内从学生角度对我国中

学教学中运用情感因素的现状进行的调查
,

其结果与

从教师角度的调查结果相互印证
,

更全面
、

客观地揭示

当前中学教学中缺乏 以情优教的教学实践的真实性和

迫切性
,

加强在教学内容
、

教学组织
、

教学评价
、

教学

环境和教师人格
、

教学风格上 的积极 的情感性处理的

理论和操作上的指导已势在 必行
。

注
:

〔1〕 卢家媚
.

( 1 0 )
.

[ 2〕卢家相
.

「J」
.

教育研究
,

以情优教 〔J〕
.

上海师范大学学报
,

1 9 9 9 ,

中学教师在教学 中运用情感 因素的情况调查

2 0 0 1
,

( 8 )
.

于工~ ~ ~ ~

一课程教材研究与改革
:

相关链接

·

人民教育出版社 (课程教材研究所 ) 申报的
、

经批准立项为
“

十五
”
国家级重点课题的 《新基

础 教育课程教材开发 的研究与实验》 已开题
,

社 (所 ) 内外数十项子课题共同参与
。

据悉
,

在 55 1 项基

础教育课题中
,

被批准为 国家级重点课题的只有 5 项
,

而关于课程教材的只有 2 项
。

这充分体现 了人 民

教育出版社 (课程教材研究所 ) 作为教育部直属单位将进一步发挥重要作用的信心和实力
。

人 民教育出

版社 (课程教材研究所 ) 另有 4 项课题被批准立项为教育部重点课题
。

·

被批准为
“

十五
”

教育部重点课题的 《课程资源开发利用研究》 已开题
,

这是中央教科所申报

的课题中的一个
。

发言者认为
,

中央教科所将对全国教育科研起到更大的指导 和辐射作用
。

·

在北京教科院 《中小学教科书评价标准研究 》 开题会上
,

发言者认为
,

检验中小学教科书优劣

利弊的标准是广大师生 的教学实践
;
课程标准 (实验稿 ) 本身也要在教学实践中接受检验

,

不应把课程

标准当成新的
“

圣经
”

。

·

《中国教育报 》 9 月 2 日
、

9 日
、

16 日
、

23 日以四个整版的篇幅
,

发表了教学第一线广大教师对

人教版义务教育课程标准新教材的多篇文章
,

通栏大标题是
“
人才为本

,

教材领先— 人教版新教材在

实验 区反响巨大
” 。

《光明 日报》 9 月 5 日
、

6 日 以两个整版的篇幅推介了人教版多样化
、

系列化
、

立体

化的英语新教材和信息技术新教材
。

·

《中国青年报 》 日前刊文提出了中小学教材放开的几点忧虑
。

一是管理问题
,

如何避免一放就乱
。

出现乱的可能有几方面
:

出版
,

中小学教材动辄十万百万册
,

如果一哄而上都去抢出版
,

质量如何保证 ?

发行
,

多家竞争
,

如何切实保证
“

课前到书
,

人手一册
” ? 选用

,

各地甚至是校与校之间
,

各有一套
,

如

豁
冷

.

耐娜藕
何避免以权谋私或行政干预? 教学研究

、

交流
、

考试如何沟通 ? 二是配套问题
。

教材放开了
,

教学大

(课程标准 ) 却没有放开
,

如何保证各种教材能不折不扣地体现大纲 (课标 ) 精神? 统一考试怎么办 ?

使高考命题权下放
,

命题者会不会偏爱甚 至推荐某种教材 ? 如何才能体现公平原则 ?

材

·

据 《出版发行研究》 杂志第 7 期报道
,

湖南临澄县新华书店胡大明致信该刊说
,

农村小学使用黑白版

初衷是为了减轻农民负担
,

但是几年试用结果是
,

影响了学生的思维能力和观察能力
,

不仅没有减轻农

负担
,

反而使学生家长背上沉重的包袱
。

写信人提出了证明其观点的证据
。

(本刊记者 乔 梁 )
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